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Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht basiert auf einer universititsweiten Online-Umfrage zum Status quo des
Forschungsdatenmanagements an der Universitdt Trier. Er ist ein erster Schritt, um den aktuellen und zukiinftigen
Bedarf an zentralen Dienstleistungen im Bereich des Forschungsdatenmanagements zu identifizieren. Neue Hand-
lungsfelder sollen friihzeitig erkannt werden, auch um der Strategieentwicklung eine Richtung zu weisen.

Die Befragten befiirworten generell die Initiative zur Entwicklung zentraler IT- und Beratungsangebote. Sie sind
bereit, die eigenen Forschungsdaten anderen zur Nachnutzung zur Verfiigung zu stellen, sofern die geeigneten
Instrumente vorhanden sind, die eine solche Arbeitsweise unterstiitzen. Allerdings wird eine unkommentierte
Bereitstellung von Rohdaten eher kritisch beurteilt. Der Dokumentationsaufwand einer offentlichen Bereitstellung
von Daten wird in einem ungiinstigen Kosten-Nutzen-Verhdltnis gesehen. Es besteht vor allem Handlungsbedarf im
Bereich der Sensibilisierung und der Bereitstellung niederschwelliger Informationsangebote zum Forschungs-

datenmanagement.

Abstract

This report is based on a university-wide online survey on the status quo of research data management at Trier
University. It is a first step to identify current and future requirements for university-wide research data management
services. The aim is to recognize early on new fields of action as well as to provide guidelines for strategy development.
The respondents have supported generally the initiative to develop university-wide IT and consulting services. They
are willing to make their research data available to others for re-use if suitable instruments supporting this workflow
are provided. However, they view an uncommented provision of raw data critically. The effort to document and
prepare data for a public provision is seen in an unfavorable cost-benefit ratio. There is particular need for action in

the field of awareness-raising and the provision of low-threshold information services for research data management.

Schlagwaorter
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I. Einleitung

Die Rahmenbedingungen wissenschaftlichen Arbeitens verindern sich laufend. Insbesondere die
Digitalisierung von Forschungs- und Publikationsprozessen stellt neue Anforderungen an Hochschulen,
Rechenzentren, Bibliotheken und auferuniversitire Forschungseinrichtungen.! Es gehort zur guten
wissenschaftlichen Praxis, dass Forschungsergebnisse nachvollziehbar und replizierbar sind. Allein auf
Grundlage der iiblichen Veréffentlichungen ist dies bei vielen Forschungsprojekten aber nur selten mog-
lich. Die Qualititssicherung, insbesondere aber die weitere Nutzung von Forschungsdaten, auch durch
andere Forschergruppen, wird dadurch erschwert.

Die langfristige Bereitstellung und Verfiigbarkeit von Forschungsdaten erhoht die Reichweite und den
Impact von Forschungsergebnissen. Deshalb verlangen immer mehr Drittmittelgeber, allen voran die
Europiische Union und die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), verbindliche Aussagen zur lang-
fristigen Sicherung und Bereitstellung der Forschungsdaten.? Die Universitit Trier ist im Begriff eine
universititsweite Strategie zur Einfithrung eines flichendeckenden Forschungsdatenmanagements zu ent-
wickeln. In diesem Zusammenhang wurde im Juni 2015 das Servicezentrum eSciences eingerichtet. Es
unterstiitzt die Forschenden bei ihren Forschungsvorhaben in allen Fragen, die das Forschungsdaten-
management betreffen, von der Planungsphase iiber die Projektdurchfithrung bis hin zur
Datenarchivierung. Es betreut und entwickelt anwenderspezifische IT-Infrastrukturen und baut projekt-
spezifische Softwarelosungen auf. Gleichzeitig koordiniert es die Mafinahmen zur Erarbeitung und
Implementierung einer universititsweiten Strategie fiir das Forschungsdatenmanagement. In diesem Kon-
text ist das Servicezentrum eSciences auch zustindig fiir die Weiterentwicklung des Virtuellen
Datenrepositoriums ViDa®, zur Archivierung von Forschungsdaten sowie fiir den Regelbetrieb der
virtuellen Forschungsumgebung FuD*.

Im April und Mai 2016 wurden alle Professoren, wissenschaftliche Mitarbeiter und Doktoranden zum der-
zeitigen und zukiinftigen Umgang mit ihren Forschungsdaten befragt. Ziel ist eine Informationsgrundlage
zu schaffen, um das Forschungsdatenmanagement und insbesondere die Archivierung der Forschungs-
daten ziel- und bedarfsorientiert aufbauen zu konnen. Ein Schwerpunkt lag auf der Langzeitarchivierung
und -bereitstellung von Forschungsdaten, weil dazu wiederholt erheblicher Bedarf in den verschiedenen
universitiren Gremien geduflert wurde. Da iiber die Bedarfsmeldung hinaus kaum belastbare Zahlen vor-
liegen, galt es, diese erstmals zu quantifizieren. Daraus soll, wenn moglich, eine quantitative Ent-
scheidungsgrundlage entstehen, um personelle und materielle Weichenstellungen vornehmen zu kénnen.
Mit der Umfrage sollten erste allgemeine Erkenntnisse {iber den Umgang mit Forschungsdaten an der Uni-
versitit Trier gewonnen werden, denn Forschungsdatenmanagement beginnt nicht erst am Ende des
Forschungsprojektes mit der Datenarchivierung, sondern bereits in der Planungsphase. In vielen Bera-
tungsgesprichen zur Datenarchivierung wurde deutlich, dass viele Forschende das Potenzial eines

optimalen Datenmanagements offensichtlich noch nicht ausschépfen.

! Vgl. HRK 2014,

2 Vgl. Horizon 2020 2015a; Horizon 2020 2015b; DFG 2015b.

Diese Pilotanwendung, die im SFB 600 ,Fremdheit und Armut” fiir die Archivierung von Forschungsdaten entwickelt wurde,
wird im Rahmen des Servicezentrum eSciences zu einem universititsweiten Angebot fiir die Forschungsdatenarchivierung

ausgebaut (www.vida.uni-trier.de).

www.fud.uni-trier.de; Vgl. auch Minn / Burch u. a. 2016.
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Die Online-Befragung richtete sich an alle Forschenden der Universitit Trier, unabhingig davon, ob sie
bekanntermaflen datenintensive Forschung betreiben. Befragte, die in verschiedenen Kategorien einen be-
sonderen Bedarf angaben, konnten am Ende der Umfrage in ein personliches Interview einwilligen. In
diesen wird der spezifische Bedarf ermittelt, bspw. die Archivierung von besonders groflen Datenmengen
ermittelt. Ebenso konnen hier spezielle rechtliche Anforderungen oder besondere Bedarfe bei der Daten-
erhebung und -bearbeitung thematisiert werden. Diese Interviews werden aktuell durchgefiihrt, die
Resultate werden in einem weiteren Bericht veroffentlicht.

Die Ergebnisse der vorliegenden Bedarfserhebung flief3en direkt in die strategische Planung der Universitit
ein. Zudem wird auf diese Weise beleuchtet, welche IT- und Beratungsdienstleistungen bendtigt werden.
SchlieRlich dienen die Ergebnisse der Weiterentwicklung und dem Ausbau des Virtuellen Daten-
repositoriums ViDa.

Die Umfrage gliederte sich in vier Abschnitte: Zuerst wurde die Fach- bzw. Institutszugehorigkeit erfragt.
Der zweite Abschnitt galt dem Forschungsdatenmanagement im Forschungsprozess: Art der Daten,
Datentypen, -formate, -volumen, eingesetzte Software, Sicherung und Speicherung, Zugriff auf die Daten,
Verantwortlichkeiten, rechtliche Rahmenbedingungen sowie Nachnutzung der Daten. Im ni#chsten
Abschnitt wurden dann Fragen zur Archivierung und Bereitstellung der Forschungsdaten gestellt. Hierbei
wurde zwischen dem derzeitigen und dem kiinftig geplanten Vorgehen differenziert. Abschlieflend
konnten die Teilnehmer ihre Bereitschaft fiir ein vertiefendendes Interview bekunden und angeben, ob sie
iiber die Ergebnisse der Umfrage informiert werden moéchten. Ebenso bestand die Moglichkeit, in einem
freien Kommentarfeld die Angaben zu prizisieren oder weitere Aspekte (insbesondere hinsichtlich des
kiinftigen Bedarfs) hinzuzufiigen. Insgesamt umfasste der Fragebogen 43 thematische Fragen. Davon
mussten hochstens 33 Fragen beantwortet werden, da einzelne Antworten den nachfolgenden Ablauf der
Umfrage beeinflussten.’

Der Fragebogen wurde unter der Leitung des Servicezentrums eSciences in einer Arbeitsgruppe mit
Vertretern des Rechenzentrums, der Bibliothek und der Ficher entwickelt und mit dem Softwaresystem
Unipark® zu einer Online-Befragung aufbereitet. Nach einer kurzen internen Testphase, an der auch
ausgewihlte wissenschaftliche Mitarbeiter als Teil der Zielgruppe teilnahmen, wurde nach Anpassungen
die endgiiltige Version erstellt. In Zusammenarbeit mit der Universititsverwaltung wurde eine vollstin-
dige Liste des wissenschaftlichen Personals (Professuren, wissenschaftliche Mitarbeiter und Doktoranden)
erstellt, die den Fragebogen persdnlich per E-Mail erhielten. Diese tibermittelte einen individuellen Link,
der zur Teilnahme an der Online-Befragung berechtigte, wodurch eine mehrfache Teilnahme ausgeschlos-
sen wurde. Von Mitte April bis Mitte Mai 2016 war der Fragebogen freigeschaltet. Die Umfrage wurde
geschlossen, nachdem auf eine erneute Erinnerung nahezu keine weiteren Teilnahmen innerhalb einer
weiteren Woche folgten. Es wurde davon ausgegangen, dass bereits alle an der Umfrage teilgenommen
hatten, die einen konkreten Bedarf haben bzw. denen die Relevanz des Themas bereits bewusst ist.

Die Antworten wurden anonym ausgewertet. Lediglich diejenigen, die sich zu einem Interview bereit er-

klirten, sind namentlich bekannt.

5 Vgl. Anhang 1 - Fragebogen.

¢ www.unipark.com/de/.
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Il. Teilnahme und Riicklauf

Insgesamt haben knapp 19 % der Zielgruppe an der Befragung teilgenommen. 15,4 % haben den Fragebo-
gen vollstindig ausgefiillt.” Die Verteilung auf die Fachbereiche zeigt, dass der Anteil der Teilnehmer an
der Umfrage die Verteilung auf die Fachbereiche reprisentiert. Lediglich der Fachbereich IV ,Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften, Mathematik und Informatikwissenschaften” ist deutlich iiberreprisentiert, wo-

hingegen der Fachbereich II mit seinen diversen Sprachwissenschaften und der Medienwissenschaft

unterreprasentiert ist.

RISl Verteilung Verteilung unter den

Zielgruppe insgesamt | Teilnehmern der Befragung
FB I 14,5 % 171 %
FBII 24,4 % 19,9 %
FB I 16,4 % 153 %
FB IV 157 % 241 %
FBV 7,5 % 9,3 %
FB VI 12,6 % 14,4 %

Tabelle I: Beteiligung nach Fachbereichen

Weil in den Fachbereichen zum Teil sehr verschiedene Fichergruppen’ vertreten sind, wurde gepriift, ob
die Teilnehmer hier ebenfalls reprisentativ verteilt sind. In Tabelle 2 ist zu erkennen, dass die Geisteswis-
senschaften in der Gruppe der Befragten deutlich unterreprisentiert sind, wihrend die
Naturwissenschaften sowie die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften geringfiigig iiberreprisen-

tiert sind. Dies ist ein Indiz dafiir, dass in diesen Fichern die Problematik des richtigen Umgangs mit

Forschungsdaten wesentlich prisenter zu sein scheint.

. Verteilung Verteilung unter den
Fachergruppe : . :

Zielgruppe insgesamt | Teilnehmern der Befragung
Geisteswissenschaften 44,7 % 350%
Humanmedizin / Gesundheitswissenschaften 1,5% 21%
Ingenieurwissenschaften 2,7 % 39%
Mathematik / Naturwissenschaften 15,1 % 19,7 %
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 31,3 % 36,7 %
Zentrale Einrichtungen 4,7 % 2,6 %

Tabelle 2: Beteiligung nach Fichergruppen

7 1256 Personen wurden zur Teilnahme an der Umfrage eingeladen (Zielgruppe). Davon haben 234 Personen an der Umfrage
teilgenommen, 193 haben die Umfrage vollstindig beantwortet.
8 Fiir die Fachbereichseinteilung an der Universitit Trier vgl. https://www.uni-trier.de/index.php?id=368.

? Einteilung erfolgte nach dem Schema des Statistischen Bundesamts (s. Statistisches Bundesamt 2015): Geisteswissenschaften
(N=82) (Agyptologie, Anglistik, Computerlinguistik und Digital Humanities, Germanistik, Geschichte, Japanologie, Klassische
Archiologie, Klassische Philologie, Kunstgeschichte, Medienwissenschaft, Papyrologie, Philosophie, Phonetik, Romanistik,
Sinologie, Slavistik, Theologie (katholisch), Institut fiir Cusanus Forschung, Trier Center for Digital Humanities); Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (N=86) (Betriebswirtschaftslehre, Erziehungs- und Bildungswissenschaften,
Politikwissenschaft, Psychologie, Rechtswissenschaft, Soziologie, Volkswirtschaftslehre, Institut fir Arbeitsrecht und
Arbeitsbeziehungen, Institut fiir Rechtspolitik, Institut fir Umwelt- und Technikrecht); Humanmedizin/
Gesundheitswissenschaften  (N=5) (Pflegewissenschaft, Psychobiologie); — Mathematik / Naturwissenschaften ~ (N=46)
(Biogeographie, Geographie und Geowissenschaften, Hydrologie, Kartographie, Mathematik); Ingenieurwissenschaften (N=9)
(Informatik, Wirtschaftsinformatik); zentrale Einrichtungen (N=6) (Zentrum fiir Informations-, Medien und
Kommunikationstechnologie, Universititsbibliothek, Dekanate, Universititsleitung).


https://www.uni-trier.de/index.php?id=368
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In den Kommentaren am Ende der Umfrage sowie in persénlichen Riickmeldungen zeigte sich ferner, dass
die Initiative zur Entwicklung von zentralen IT- und Beratungsangeboten fiir das Forschungsdatenma-

nagement wiederholt als sehr positiv bewertet und befiirwortet wird.

lll. Forschungsdatenmanagement im Forschungsprozess

1.  Forschungsdatenarten und -typen

Die Teilnehmer sollten angeben, wie sie ihre Forschungsdaten erheben, um welche Datentypen es sich
handelt und in welchen Dateiformaten ihre Daten vorliegen. Hierbei konnten die Teilnehmer zu den ein-
zelnen Fragen auch mehrere Antworten geben, um einen Eindruck iiber das gesamte Spektrum der

Forschungsdaten zu erhalten, mit denen gearbeitet wird.

Wie erheben Sie Ihre Forschungsdaten?

Sammlung (Textdokumente, Bilder, archdologische Objekte, etc.) 54,3 %
Umfragen und Interviews 34,5%
Statistik- und Referenzdaten 341 %
Experimente 26,5 %
Beobachtung 26,0 %
Simulationen 18,8 %
Abbildungen von Objekten 17,0 %
Sammlung von Logfiles und Nutzungsdaten 11,7 %
Sonstige 9,0 %

Tabelle 3: Art der Forschungsdatenerhebung (Mehrfachnennungen maglich; Verteilung auf alle Antwortenden: N=223)

Dabei wurde deutlich, dass die Schwerpunkte bei der Sammlung von Untersuchungsmaterialien, bei der
Durchfiihrung von Interviews und Umfragen sowie bei der Erzeugung von Statistik- und Referenzdaten
liegen. Da geisteswissenschaftliche Ficher den Kern der Universitit Trier bilden, ist das Ergebnis nicht
iiberraschend.

Wenn man alle Antworten der Teilnehmenden nach Fichergruppen auswertet, ergibt sich folgendes Bild:
Der Fokus von Geisteswissenschaftlern liegt zu einem groflen Teil auf der qualitativen Datenauswertung
von z. B. Texten und Objekten (44,0 %), wihrend in der Fichergruppe der Rechts- Wirtschafts- und Sozi-
alwissenschaften eher quantitative Daten erhoben und analysiert werden (43,7 % aller Antworten in diesem
Bereich geben Statistik- und Referenzdaten bzw. Umfrage- und Interviewdaten als Grundlage ihrer For-
schung an). Dennoch ist bemerkenswert, dass die Geisteswissenschaften das gesamte Spektrum der
Methoden zur Datenerhebung anwenden, sich also auch Methoden aus anderen Disziplinen zu Nutze ma-
chen. Dies stiitzt die Beobachtungen in der Beratungspraxis, dass zunehmend quantitative Methoden in
den Geisteswissenschaften eingesetzt werden. Dies ist wahrscheinlich auch eine Folge des leichteren Zu-
gangs zu groflen Datenmengen, wie z.B. Textkorpora, aber auch des vereinfachten Einsatzes von

entsprechenden Softwarediensten, wie z. B. CLARIN Weblicht'’.

19 www.clarin-d.de/de/sprachressourcen-und-dienste/weblicht.
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Geisteswissenschaften 15,7% 7,6%
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m Statistik- und Referenzdaten m Umfragen und Interviews m Sonstige

Abbildung 1: Arten der Forschungsdatenerhebung nach Féchergruppen (Mehrfachnennungen moglich; Verteilung aller Antworten pro
Fichergruppe)

Auf die Fragen, mit welchen Forschungsdaten gearbeitet wird, konnten Mehrfachantworten gegeben wer-
den. Hier nannten 71,8 % der Befragten Textdokumente als Hauptdatentyp. Diesem folgen in gréfleren
Abstinden Datenbanken (60,5 %), Tabellen (49,8 %), Bilder (37,7 %), Programme und Anwendungen
(35,4 %), Audio-Aufzeichnungen (24,6 %), Video-Aufzeichnungen (22,9 %) und Mehrdimensionale Visu-
alisierungen oder Modelle (15,7 %). Weitere Forschungsdatenarten gaben 9,4 % der Befragten unter der
Antwortoption ,Sonstige” an. Hier werden z. B. Genotypisierungsdaten, Sequenzinformation (DNA), Geo-
oder Vermessungsdaten genannt.

Bei der Verteilung der Antworten zu den Datentypen nach Fichergruppen wird deutlich, dass in den
Geisteswissenschaften ein breites Spektrum an Forschungsdatenarten vorliegt, das iiber die erwarteten
Text-, Bild-, Audio- und Videodaten deutlich hinaus geht. In einem reprisentativen Maf} werden auch
Datenbanken und Tabellen in den Geisteswissenschaften eingesetzt, was die oben erlduterte Beobachtung
zur verstirkten Anwendung quantitativer Methoden und damit die Erzeugung entsprechender Datentypen

unterstiitzt.
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Abbildung 2: Forschungsdatenarten nach Fichergruppen (Mehrfachnennungen maglich; Verteilung aller Antworten pro Féchergruppe)

2. Datenformate und Softwareprogramme

Die Frage nach den verwendeten Dateiformaten und Softwareprogrammen sollte einen Uberblick iiber die
eingesetzten Softwaresysteme geben. Sie ist mit Blick auf die Archivierung wichtig, weil sich proprietire
Dateiformate aus technischer und lizenzrechtlicher Sicht fiir die langfristige Nachnutzung nur bedingt eig-
nen. Da die Auflistung weder in Tabellen- noch in Diagrammform hilfreich ist, veranschaulichen die
beiden nachgestellten Wortwolkengrafiken'' die Vielfalt der genannten Datenformate und verwendeten
Softwareprogramme. Dabei fillt auf, dass proprietire Software und ihre Formate deutlich iiberwiegen, wie
z. B. Dateiformate des Microsoft-Office-Pakets, der Statistiksoftware SPSS, der Datenanalysesoftware

MaxQDA oder des Literaturverwaltungsprogramms Citavi.

! Grundlage fiir beide Wortwolken, die mit Hilfe von TAGUL (https://Tagul.com) erstellt wurden, ist die Anzahl der Nennungen
in der Umfrage.


https://tagul.com/

Il. Forschungsdatenmanagement im Forschungsprozess | 10

veama Autocad Neradsh A AV OYM A
MATC L Ogee
moviema gt O s i, S nds Mathematica

Farcreater POwer Point Bookes
e e v

ker Sufmane )
Presenttion

Jadobe llustrator

eXist-db
Erdas Imagine
GAMS/MPSGE

TAMPULSE spectum

Filemaker
(:[)(J . Begaze

octave

GATE

B o

Py atlab"'l”

:
haa pes) CII:RRE’d- SIOPAC Acoknowiedge
. EPrimes, ...

ItaV ke
STATA

o
optichook

LibreOffice TUSTEP

. “YIONE P US
etinger - 4 yX Winsteps (Bic) Datenbanken
’ DevanThink Oxygen-XML
”ﬁF] t Natep:dyF\]dt‘)ge FreeHand dTLEXBEn Office p eigene ):‘:Er;f‘tware Br[ram
s\spoaume:Qv§3 s, 559 p m\ O e lj \C r at

Abbildung 3: Wordwolke Dateiformate Abbildung 4: Wortwolke Softwareprogramme

3. Analoge und digitale Daten

Die Wissenschaftler wurden dariiber hinaus gefragt, ob ihre Daten analog oder digital vorliegen. Es zeigt
sich, dass die Forschungsdaten zu iiber 90 % in digitaler Form - ggf. als digitales Abbild der analogen For-
schungsdaten - existieren. Nahezu 57 % der Befragten gaben an, ihre Forschungsdaten sowohl analog als
auch digital vorzuhalten. Es wurde nur einmal angegeben, dass keine digitalen Forschungsdaten bestiinden.
Im Falle von analog vorliegenden Forschungsdaten wurde im weiteren Verlauf gefragt, ob beabsichtigt sei,
diese zu digitalisieren. Dies wurde von rund 68 % der Befragten, die analoge Daten besitzen, bejaht und nur

von 32 % verneint.

4. Umgang mit Forschungsdaten im Forschungsprozess

In diesem Abschnitt sollte in Erfahrung gebracht werden, wo die Daten gespeichert werden, wie mit der
Datensicherung umgegangen wird, ob und wie andere Zugriff auf die Forschungsdaten gewihrt wird und

welche Speicherkapazitit die Daten derzeitig benétigen.

a.  Speichervolumen

Das Speichervolumen liegt bei knapp 59 % der Befragten unter 100 GB, also im kleinen bis mittleren Be-
reich. 14,6 % benétigen bis zu einem TB und 13,5 % gehen weit dariiber hinaus. Sie haben also einen weit
hoheren zu deckenden Bedarf. So wurden bspw. einmal in den Kommentaren am Ende der Umfrage
120 TB als Datenvolumen angegeben. Demgegeniiber kann mehr als ein Achtel der Befragten den eigenen

Speicherbedarf nicht einschitzen.
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Abbildung 5: Speichervolumen der gegenwdrtigen Forschungsarbeit

b.  Speicherorte

Mit der Frage nach den Speicherorten fiir die Forschungsdaten sollte ermittelt werden, welche Optionen
der vielfiltigen Speicherméglichkeiten am meisten genutzt und in wieweit private und dienstliche Infra-
strukturen verwendet werden. Es stellte sich heraus, dass die Forschungsdaten hauptsichlich auf
dienstlichen bzw. wissenschaftlichen Infrastrukturen abgelegt werden. Allerdings werden die Daten eben-
falls in erheblichem Umfang auf privaten Rechnern gespeichert. Ferner werden, wenn auch in geringem
Mafe, Forschungsdaten bei kommerziellen Anbietern hinterlegt. Hierbei werden v. a. diverse bekannte

Cloud-Anbieter wie z. B. Dropbox, myDrive und die Cloud-Dienste von Google und Microsoft genannt.
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¥
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Abbildung 6: Speicherorte wihrend der Forschungsphase (Mehrfachnennungen moglich; Verteilung auf alle Antwortenden: N=215)
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In den Kommentaren am Ende der Umfrage wurde wiederholt ein Sync & Share-System (Cloud) als uni-
versitire Infrastruktur gefordert. Das Arbeiten mit Gruppen- und Netzlaufwerken wurde als nicht mehr
zeitgemif bewertet, vor allem, weil hieriiber keine Zusammenarbeit mit externen Kollegen moglich sei.
Dies bestitigt eine Beobachtung, die im Vorfeld der Umfrage in Beratungsgespriachen des Servicezentrums

eSciences immer wieder aufgetreten war.

c.  Datensicherung

Die Frage nach der Art der Sicherungskopien sollte priifen, inwieweit hier Informationsbedarf besteht, um
Datenverluste wihrend des Forschungsprozesses moglichst zu vermeiden bzw. die Wiederherstellung
ohne einen groflen Arbeits- und Zeitverlust zu realisieren.

Sicherungskopien werden in vielfiltiger Form erstellt. Immerhin noch 8,4% der Befragten gaben an, keine
Sicherungskopien zu erstellen. Alle anderen speichern ihre Sicherungskopien hauptsichlich auf Speicher-
medien wie externen Festplatten, NAS-Laufwerken, USB-Sticks etc., nutzen aber auch gréf3tenteils Server
wissenschaftlicher Einrichtungen fiir die Ablage von Backups. Die Befragten nannten bei der Antworts-
option zu externen Speicherorten wiederum kommerzielle Cloud-Anbieter, bei denen die Sicherheits-
kopien abgelegt werden. Bei der Antwortoption ,Sonstiges” wurden ebenfalls wiederholt kommerzielle
Cloud-Dienste benannt, weshalb diese Antworten in der Auswertung der entsprechenden Kategorie zuge-
wiesen wurden. Es stellt sich die Frage, warum die Antwortenden nicht gleich die richtige Option ,Extern
beim kommerziellen Anbieter:“ verwendet haben. Moglicherweise werden diese ,kostenfreien® Dienste
nicht als kommerzielle Anbieter wahrgenommen, weil auf den ersten Blick keine Gebiihren entrichtet wer-
den miissen. Dass der Nutzer hier mit seinen Daten bezahlt, die er in der Cloud abgelegt und dort iiber sich

preis gibt, scheint nicht bewusst zu sein.

2,8%

&
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Sonstige 7,0%

Externe Speichermedien 61,9%

Server im Institut 19,5%

!
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|
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|
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|
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|

8,4%

]
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Abbildung 7: Speicherorte fiir Sicherungskopien (Mehrfachnennungen moglich; Verteilung auf alle Antwortenden: N=215)
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Zu diesem Fragenkomplex wurde in den Kommentaren von den Umfrageteilnehmern der Wunsch nach

Beratung zur guten Datensicherung geduflert.

d.  Zugriff auf Forschungsdaten

Die Regelung des Zugriffs auf die Daten wihrend des Forschungsprozesses ist zum einen aus rechtlichen
Griinden relevant. Zum anderen stellen sich je nach Sachlage andere Anforderungen an die Infrastruktur.
Insbesondere fiir kollaborative Forschungsarbeiten sowie zur Einhaltung rechtlicher Vorgaben miissen Re-
geln definiert und in die Arbeitsabldufe integriert werden.

Fast 60 % der Befragten gaben an, Datenbestinde gemeinsam mit anderen Forschern zu bearbeiten. Der
Zugriff auf die Forschungsdaten im Forschungsprozess sieht sehr unterschiedlich aus. Ein Grofteil der
Befragten gewihrt ausgewihlten Forschern bzw. Forschergruppen Zugriff auf die Daten. Fiinf gaben an,

dass sie ihre Daten bereits wihrend des Forschungsprozesses der Offentlichkeit zur Verfiigung stellen.

Zugriff auf die Forschungsdaten im Forschungsprozesses

Nur ich 36,4 %
Arbeitsgruppe universitatsintern 43,5 %
Arbeitsgruppe universitdtsextern 10,7 %
Arbeitsgruppe universitatsinterne und-externe 20,6 %
Fachoffentlichkeit 23 %
Offentlichkeit 2,3%

Tabelle 4: Forschungsdatenzugriff wihrend des Forschungsprozesses (Mehrfachantworten miglich, N=214)

Die Forschungsdaten werden mithilfe unterschiedlichster Infrastrukturen geteilt bzw. gemeinsam bearbei-
tet. Wenn hierbei auch vorrangig Netz-/Gruppenlaufwerke verwendet werden, so kommen Cloud-
Systeme zu knapp einem Drittel ebenfalls zum Einsatz. Bei den Web-Applikationen werden Wikis und
fachspezifische Softwaresysteme genannt, die fiir eine raum- und zeitunabhingige Zusammenarbeit kon-
zipiert sind. Unter ,Andere” wird v.a. die Ubersendung per E-Mail oder die Ubergabe mittels eines

externen Speichermediums (USB-Stick) angegeben.

Netzlaufwerk 69,7%

Cloud-Speicher 32,4%

l

7,0%

|

Webbasierte Applikation

|

Server S
Andere h 7.7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Angaben in Prozent und absoluten Zahlen (weil3)

Abbildung 8: IT-Infrastrukturen fiir kollaborative Forschungsarbeit (Mehrfachnennungen moglich; Verteilung auf alle Antwortenden: N=142)
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e.  Rechtliche Rahmenbedingungen der Forschungsdaten

Die Frage nach den rechtlichen Rahmenbedingungen dient sowohl der Erhebung des Status quo als auch
der Bewusstseinsbildung fiir diese Problematik, um daraus einen entsprechenden Aufklirungs- und Schu-
lungsbedarf abzuleiten. Wie zu erwarten war, unterliegen die Forschungsdaten vielfiltigen gesetzlichen
Regelungen bzw. Nutzungsbedingungen. Nahezu 50 % der Antwortenden gaben Urheberrechte an, dicht
gefolgt vom Schutz personlicher Daten. Dem folgen zu ca. jeweils einem Viertel Lizenz- und Bildrechte
und 16,5 % der Antwortgeber miissen Archivrechte beriicksichtigen. Unter ,Sonstige” fithrten 3 % der Ant-
wortenden Schweigeverpflichtungen und individuelle Nutzungsbedingungen an. 7 % der Befragten
berichten, dass keine rechtlichen Aspekte bei ihren Forschungsdaten zu beachten seien. Nur etwa 10 % der
Antwortenden sagten, dass sie nicht wiissten, welche rechtlichen Rahmenbedingungen fiir ihre

Forschungsdaten gelten.

Datenschutz 44,8%

|

Archivrecht 16,5%
Uttt —4&1%
sideste —2&4%
Sonstige km%
Keinen hﬂ%
Unbekannt hg,g%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Angaben in Prozent und absoluten Zahlen (weil)

Abbildung 9: Rechtliche Rahmenbedingungen der Forschungsdaten (Mehrfachnennungen moglich; Verteilung auf alle Antwortenden: N=212)

Urheberrechtliche Fragen spielen in fast allen Fichergruppen eine grofle Rolle, nur in der Mathematik und
den Naturwissenschaften sind sie weniger prisent. In allen anderen Fichergruppen wurde die Antwortop-
tion ,Urheberrecht” etwa von einem Viertel bis einem Drittel der Befragten im Hinblick auf ihre Daten
ausgewihlt. Erwartungsgemif haben Datenschutzrechte in der Humanmedizin und den Gesundheitswis-
senschaften (45,5 %) wie auch in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (38,3 %) eine noch
groflere Relevanz. Lizenzrechte miissen in den Ingenieur- und Naturwissenschaften in gréflerem Mafie
beriicksichtigt werden, wihrend Geisteswissenschaftler zusitzlich hiufig angeben, dass ihre Daten Bild-
und Archivrechten unterliegen. Auffillig ist ebenfalls, dass in der Fachergruppe der Mathematik und Na-
turwissenschaften der groffte Anteil an Forschern zu finden ist, denen die rechtlichen

Rahmenbedingungen ihrer Forschungsdaten unbekannt sind.
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Abbildung 10: Rechtliche Rahmenbedingungen nach Féichergruppen (Mehrfachnennungen moglich; Verteilung aller Antworten pro Ficher-
gruppe)

f. Verantwortlichkeiten fiir die Forschungsdaten

Mit den Fragen, wer wihrend des Forschungsprozesses und danach fiir die Forschungsdaten verantwort-
lich ist, sollte in Erfahrung gebracht werden, in welchem Ausmafl die Forschenden selbst fiir die
Forschungsdaten zustindig sind, bzw. ob bereits Datenarchivierungen aufierhalb des Verantwortungsbe-
reichs der Datenerzeuger erfolgen.

Wihrend des Forschungsprozesses sind fast 90 % der Datenerzeuger (der Projektleiter oder die Projekt-
mitglieder) fiir die Forschungsdaten und deren Archivierung verantwortlich - danach immerhin noch
78,5 %. Nur ein sehr kleiner Teil der Befragten gibt unter ,Sonstige” an, die Verantwortung fiir die For-
schungsdaten nach Projektabschluss an einen Abteilungsleiter bzw. an eine externe Einrichtung, wie z. B.
ein fachspezifisches Forschungsdatenzentrum oder ein Museum, zu {ibergeben. Auffillig ist, dass ein Fiinf-

tel der Befragten keine Angaben iiber die zukiinftigen Verantwortlichkeiten machen will oder kann.
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Abbildung 11: Verantwortung fiir die Forschungsdaten wihrend des Forschungsprozesses und danach

Daraus wird ersichtlich, dass es bislang nur sehr wenige Verfahren fiir die Verwaltung archivierter For-
schungsdaten gibt, die sicherstellen, dass diese Daten unabhingig von der Erreichbarkeit der Urheber
aufgefunden werden konnen. Ist der Datenurheber nicht mehr erreichbar, z.B. aufgrund eines
Institutwechsels oder wegen Ausscheidens aus dem Forschungsbetrieb, verlassen auch seine Daten das
Institut, an dem sie erhoben wurden und kénnen nicht mehr aufgefunden werden. Auch ist nicht geregelt,
wer unter welchen Bedingungen auf diese Daten zugreifen kann und darf, wodurch die Daten eigentlich

verloren sind, selbst wenn sie physisch an der Forschungseinrichtung verbleiben.

g. Richtlinien zum Umgang mit Forschungsdaten

Neben den Regeln zur guten wissenschaftlichen Praxis gibt es fiir einzelne Fachdisziplinen bereits
spezifische Regelungen zum Umgang und zur Bereitstellung von Forschungsdaten. Einige Universititen,
Forschungsinstitute, Drittmittelgeber und Fachorganisationen haben bereits Richtlinien, sogenannte Data
Policies, erstellt.'?

Um zu ermitteln, inwieweit Richtlinien zum Umgang mit Forschungsdaten bekannt sind und ob diese an-

gewendet werden, wurde gefragt, welche Richtlinien umgesetzt werden.

12 Ausgewihlte fachspezifische Data Policies: DAI2011; FDZ Bildung2014; DFG2015a; GFZ2016; DFG2015¢;
Schénbrodt / Gollwitzer u. a. 2016; Jensen / Brislinger 2012; RatSWD 2016; ESRC 2015. Weitere Policies sind in der Zotero-
Bibliographie des Servicezentrums eSciences zu finden: https://www.zotero.org/groups/esciences_universitt_trier/items.



https://www.zotero.org/groups/esciences_universitt_trier/items
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Abbildung 12: Angewendete Richtlinien nach Féichergruppen (Mehrfachnennungen miglich; Verteilung aller Antworten pro Fachgruppe)

Knapp 43,6 % der Antworten weisen darauf hin, dass die Forschenden sich selbst oder ihren Projekten
Regeln geben, wie mit Forschungsdaten umzugehen ist. Richtlinien von Drittmittelgebern werden von
20,3 % umgesetzt und 11,4 % orientieren sich an fachspezifischen Data Policies. 6,8 % der Befragten gaben
sonstige Richtlinien an, wie z. B. die Vorgaben der Ethikkommission, Datenschutzgesetze, Verlagsvorga-
ben, Nutzungsbedingungen von Datenanbietern u.a. Bei dieser Frage konnten mehrere Antworten
gegeben werden, da sich die einzelnen Richtlinien, eigene oder von Dritten, nicht unbedingt gegenseitig
ausschliefen. Es ist eher dem Forschungsalltag geschuldet, dass man mehreren Richtlinien bei der Erhe-
bung und Verarbeitung von Forschungsdaten Rechnung tragen muss. Dennoch gaben knapp 18 % an,
keinen Richtlinien zu folgen, bzw. dass sie ihnen unbekannt seien.

Bei der Verteilung der angewendeten Richtlinien in den Fichergruppen wird deutlich, dass in fast allen
Fichergruppen die eigenen Richtlinien iiberwiegen, selbst in den Bereichen, die bereits {iber fachspezifi-

sche Richtlinien verfiigen, wie z. B. in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften.

h.  Forschungsdaten teilen und nachnutzen

Die folgenden Fragen bezogen sich darauf, inwieweit die Forschenden selbst Forschungsdaten nachnutzen
und ob sie ferner bereit sind, ihre eigenen Daten anderen Wissenschaftlern zur Verfiigung zu stellen. 65,3 %
der Befragten gaben an, Forschungsdaten anderer nachzunutzen, wihrend 11,4 % dies verneinten. 23,3 %

der Umfrageteilnehmer gaben an, dass dies fiir ihr Forschungsgebiet nicht relevant sei. Es zeigt sich, dass
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die Bereitschaft, Forschungsdaten anderen zur Verfiigung zu stellen, sogar geringfiigig hoher ist als die

Bereitschaft, selbst mit fremden Forschungsdaten zu arbeiten.

80,0% +0:4%
U%
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10,0%

0,0%

65,3%

23,3%
19,5%

11.4% 1935

Ja Nein Nicht relevant fiir mein
Forschungsgebiet

m Nachnutzung  m Bereitstellung

Abbildung 13: Nachnutzung fremder und Bereitstellung eigener Forschungsdaten

Mit Blick auf die Fichergruppen fillt auf, dass die Bereitschaft, Daten selbst weiter zu nutzen oder auch die
eigenen Daten anderen zur Verfligung zu stellen, sehr hoch ist. In allen Fillen ist die 50 %-Marke teilweise
deutlich iiberschritten. Wihrend nur zwei der Befragten Daten anderer nachnutzen wollten, jedoch nicht
beabsichtigen, die eigenen Daten bereitzustellen, gaben sieben Teilnehmer an, dass sie zwar keine Daten

anderer nutzen, ihre eigenen Daten aber gerne bereitstellen wollen.

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Geisteswiss. Humanmedizin/ Ingenieurwiss. Mathematik, Rechts-, Zentrale
Gesundheitswiss. Naturwiss. Wirtschafts- Einrichtungen
und Sozialwiss.
m Ja (Bereitstellung) m Ja (Nachnutzung) m Nein (Bereitstellung) u Nein (Nachnutzung)
m Nicht relevant (Bereitstellung) = Nicht relevant (Nachnutzung) m keine Angabe (Bereitstellung) = Keine Angabe (Nachnutzung)

Abbildung 14: Nachnutzung und Bereitstellung von Forschungsdaten nach Fachergruppen

In den abschlieffenden Kommentaren am Ende der Umfrage wurde von den Befragten mehrfach die Skep-
sis gegeniiber der generellen offentlichen Publikation aller Forschungsdaten/Rohdaten eines Projektes

geduflert. Die Verwendbarkeit unkommentierter Rohdaten wird (zurecht) kritisch gesehen. Es wird zudem
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befiirchtet, dass der Dokumentationsaufwand fiir die Daten, die ggf. nur eine Nebenrolle in einem
Forschungsprojekt spielen, zu hoch wird und nicht gentigend Zeit fiir die eigentliche Forschungsarbeit
verbleibe. Aufwand und Nutzen scheinen den Wissenschaftlern in diesem Punkt in einem Missverhiltnis

zu stehen.

IV. Forschungsdaten archivieren und bereitstellen

Zur Forschungsdatenarchivierung und/oder -bereitstellung sollte der derzeitige Stand ermittelt werden. In
einem zweiten Schritt wurde gefragt, wie die Forschenden zukiinftig mit der Archivierung und der Bereit-
stellung ihrer Forschungsdaten umgehen wollen.

Zurzeit archivieren 87,6 % der Befragten ihre Forschungsdaten nach Projektabschluss. 91,3 % der Befragten
gaben an, ihre Forschungsdaten zukiinftig archivieren zu wollen. Schaut man allerdings auf die Ficher-
gruppen, so fillt auf, dass in den Ingenieurwissenschaften die Bereitschaft zur zukiinftigen Daten-
archivierung abnimmt. Bei der zukiinftigen Archivierung wurde von dieser Fichergruppe die Antwortop-
tion "keine Angabe" genutzt. Auch in anderen Fichergruppen steigt die Auswahl dieser Antwortoption
leicht an. Vielleicht spiegeln sich hier Unsicherheiten wider, die manch einen zogern lassen, zum jetzigen
Zeitpunkt schon eine konkrete Aussage zu treffen, wie man es zukiinftig mit der Forschungsdatenarchi-
vierung handhaben mochte. Hierzu wurden allerdings keine konkreten Anmerkungen seitens der

Umfrageteilnehmer gemacht, sodass dies in den Interviews erfragt werden muss.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

Geisteswiss. Humanmedizin/ Ingenieurwiss. Mathematik, Rechts-, Zentrale
Gesundheitswiss. Naturwiss. Wirtschafts- Einrichtungen
und Sozialwiss.

m Ja, aktuell mJa,in Zukunft  mNein, aktuell = Nein, in Zukunft — mKeine Angabe, aktuell = Keine Angabe, in Zukunft

Abbildung 15: Forschungsdatenarchivierung aktuell und zukiinftig nach Fachergruppen

1.  Derzeitige Forschungsdatenarchivierung und -bereitstellung

Mit Hilfe der nachfolgenden Fragen sollte ermittelt werden, wie die Forschungsdaten gegenwirtig archi-

viert bzw. bereitgestellt werden. Eine fachkundige Archivierung der Forschungsdaten — bestenfalls die
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Bereitstellung in einem Repositorium - ist eine Grundvoraussetzung, um die Daten in Zukunft auffinden
und nachnutzen zu kénnen.

13,6 % der Befragten haben ihre Forschungsdaten schon einmal in einem Repositorium bereitgestellt. An-
hand der Angaben, in welches Repositorium sie die Daten iibergeben haben, stellte sich heraus, dass der
Begriff des Repositoriums nicht einheitlich verwendet wird.'* Dies wurde auch in den Anmerkungen der
Befragten am Ende des Fragebogens hin und wieder angefiihrt. Insgesamt wurden zwar 20 unterschiedliche
Repositorien genannt, von denen aber etwa die Hilfte nicht Forschungsdatenrepositorien im eigentlichen
Sinne entsprechen, sondern hier wurden z. B. Projekthomepages, institutionelle Server, soziale Netzwerke
wie academia.eu etc. aufgelistet. Zehn Befragte, die ihre Daten in einem Repositorium bereitgestellt haben,
machten iiberhaupt keine Angaben zum Repositorium. Wenn man die Umfragedaten unter diesem Vor-
behalt auswertet, muss man feststellen, dass von den befragten Wissenschaftlern insgesamt nur wenige
Forschungsdaten in einem Forschungsdatenrepositorium bereitstellen.

Bei denjenigen, die bisher kein Repositorium genutzt haben, sollte in Erfahrung gebracht werden, wie und
wo sie derzeit ihre Daten archivieren. 63,7 % dieser Daten werden auf lokalen Speichermedien archiviert;
22,6 % liegen auf universititsinternen Servern und 12,8 % befinden sich auf extern betriebenen Infra-
strukturen. Hier sind die kommerziellen Cloud-Dienste, aber auch fachspezifische Infrastrukturen,
besonders hiufig erwihnt.

Genau genommen kann hier nicht von einer Datenarchivierung gesprochen werden, sondern eher von
einer Datensicherung, vermutlich in Form von Backups. Datenarchivierung meint eigentlich die Sicherung
einer Sammlung von Datenobjekten inklusive aller notwendigen Metadaten, um sie auffindbar zu hinter-
legen und langfristig zu erhalten. Wenn diese Daten zu einem spiteren Zeitpunkt wiederverwendet
werden sollen, kénnen aus den dokumentierten Metadatenangaben die nétigen Informationen herausge-
lesen werden, um die Daten sowohl in technischer als auch in wissenschaftlicher Weise anzeigen und
bearbeiten zu kénnen.'® Diese Informationen (Metadaten) werden in der Regel bei einem Backupsystem

nicht hinterlegt. Daher zeigt die Umfrage an dieser Stelle, dass es hinsichtlich der Unterscheidung zwischen

13 Die zweite Frage in diesem Abschnitt lautete ,Haben Sie Ihre Forschungsdaten schon einmal in einem Repositorium
bereitgestellt?” Wer hier mit ,ja“ antwortete, erhielt die Fragen nach dem Ort, dem Speichervolumen, Archivierungsdauer und
Zuginglichkeit in Bezug auf das Repositorium. Wer hier ,Nein“ antwortete, erhielt die Fragen zu Ort, Speichervolumen,
Archivierungsdauer und Zuginglichkeit in Bezug zur einfachen (individuellen) Archivierung (vgl. Anhang 1, Fragen 22-30).

“Im Fragebogen stand folgender Informationstext zum Fragenkomplex Langzeitarchivierung und Bereitstellung von

Forschungsdaten: ,Die digitale Langzeitarchivierung meint die dauerhafte Sicherung von digitalen Informationen fir
mindestens 10 Jahre. Bei der einfachen Form der Datensicherung, bspw. auf einem externen Datentriger, ist fiir niemanden
ersichtlich, dass die Forschungsdaten existieren und wo auf sie zugegriffen werden kann. Daher wird angestrebt und von
Drittmittelgebern und Wissenschaftsorganisationen zunehmend gefordert, die Forschungsdaten nicht nur zu sichern, sondern
sie in Online-Repositorien bereitzustellen und ggf. unter eingeschrinkten Zugangsbedingungen den Zugriff auf die
Forschungsdaten zu erlauben.”
Es wire notwendig gewesen, den Begriff des Repositoriums verstindlicher zu definieren: Unter einem Repositorium fiir
Forschungsdaten ist eine etablierte IT-Infrastruktur zur Langzeitarchivierung von Forschungsdaten (einer bestimmten
Forschungsdatenart oder einer Einrichtung, Fachdisziplin o.4.) zu verstehen, welche die 6ffentliche Sichtbarkeit sowie den
Austausch und die Nachnutzung der Daten ermdéglicht. Dabei werden, sofern nétig, die Rechte Dritter durch
Nutzungsbedingungen, vertragliche Regelungen sowie technische als auch administrative Zugriffsregelungen geschiitzt.

15 In diesen Metadaten liegen Informationen iiber die Datenerhebung, Datenstrukturen, deren W eiterverarbeitung und Analyse,
mit welchen Instrumenten und Softwaresystemen die einzelnen Arbeitsschritte vollzogen wurden etc. Dies ist alles notwendig,
um mit diesem Datensatz zu den gleichen Forschungsergebnissen zu gelangen, wie sie in der zugehérigen Publikation
beschrieben sind. Fiir die Sozial- und Wirtschaftswissenschaften wurde hierfiir ein Beschreibungsstandard DDI entwickelt. Vgl.
Jensen / Katsanidou u. a. 2011.
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reiner Datensicherung einerseits und einer Archivierung und Bereitstellung andererseits noch Klarungs-
bedarf gibt.

ke pechr —B 627
universitérer Zentralspeicher _ 22,6%
externer Datenspeicher 12,8%
Sonstiges ’ 0,9%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Angaben in Prozent und absoluten Zahlen (weil)

Abbildung 16: Derzeitige Speicherorte fiir die Forschungsdatenarchivierung

a.  Speichervolumen

Das Speichervolumen archivierter Forschungsdaten der letzten fiinf Jahre sollte von den Umfrage-
teilnehmern angegeben werden, um kleinen (<20 GB), mittleren (20-100 GB), groflen (101 GB-1 TB) und
sehr groflen Speicherbedarf (>1 TB) zu ermitteln. 35,3 % des Forschungsdatenvolumens liegt im Bereich
deskleinen Bedarfs bei unter 20 GB, 17,6 % liegen in dem des mittleren mit bis zu 100 GB. Grofles Speicher-
volumen wird von 12,4 % der Befragten mit bis zu 1 TB benétigt und 13,7 % gaben an, mehr als 1 TB an
Speicherbedarf zu haben.'® 20,3 % der Befragten konnten nicht einschitzen, wie grof ihr Speichervolumen

ist.

<1GB
1-20GB 22,9%

21-100GB

101GB-1TB

>1TB 13,7%

kann ich nicht einschatzen 20,3%

Keine Angabe

0% 5% 10% 15% 20% 25%
Angaben in Prozent und absoluten Zahlen (weiB)

Abbildung 17: Speichervolumen der archivierten Forschungsdaten der letzten 5 Jahre

16 \/er mehr als ein Terabyte angab, wurde am Ende der Umfrage gefragt, ob er zu einem persénlichen Interview bereit sei, sodass
der genaue Speicherbedarf ermittelt werden kann. In den Kommentaren am Ende der Umfrage gaben bereits einige Personen
an, bis zu 50 TB als Speichervolumen zu benétigen.
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b.  Archivierungszeitraum

Um indirekt abzufragen, inwieweit die Wissenschaftler ihrer zehnjihrigen Aufbewahrungsfrist fiir
Forschungsdaten'” nachkommen, wurde danach gefragt, wie lange die Forscher ihre derzeitig archivierten
Forschungsdaten aufbewahren. 37,3 % der Riickmeldungen gaben als Zeitraum ,mehr als 10 Jahre” an. Bei
24,8 % der Antwortenden werden die Daten 5-10 Jahre archiviert, wihrend bei 11,8 % die Daten weniger
als 5 Jahre vorgehalten werden. Fiir die Daten, die bereits in einem Repositorium hinterlegt sind, konnte
als Antwortmoglichkeit ,fiir immer” angegeben werden, die von 3,3 % aller Befragten gewihlt wurde. Mehr

als ein Fiinftel machten keine Angabe zum Archivierungszeitraum.

<5 s _’ s
5bi 10, _ pas
fir immer b3'3%
e gabe — 2%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Angaben in Prozent und absoluten Zahlen (weil)

Abbildung 18: Derzeitige Aufbewahrungszeitrdume fiir archivierte Forschungsdaten

Demzufolge bewahren iiber zwei Drittel der Befragten ihre Daten fiir die vorgegebene Frist und sogar
dariiber hinaus auf. Fiir den recht hohen Anteil der Antwortoption ,keine Angaben® ist es zum jetzigen

Zeitpunkt schwierig, eine Hypothese zu formulieren.

c.  Zugang zu den archivierten Forschungsdaten

Des Weiteren sollten Erkenntnisse dariiber gewonnen werden, wer Zugang zu den archivierten Daten hat,
um herauszufinden, ob die Daten derzeitig von anderen Wissenschaftlern nachgenutzt werden kdnnten.
Diejenigen, die Daten in Repositorien archivieren, gaben zu 50 % an, dass die Daten fiir die Offentlichkeit
verfiigbar sind. Bei weiteren 20 % sind die Daten nur fiir die Fachoffentlichkeit zuginglich und bei den
restlichen 30 % dieser Gruppe muss die Bereitstellung der Forschungsdaten beim Repositorium angefragt
werden.'®

Bei denjenigen, die Daten nicht in einem Repositorium archiviert haben, ist es aufgrund der Selbstarchi-
vierung nicht verwunderlich, dass nahezu die Hilfte (48,8 %) antwortet, dass Daten nur fiir den

Datenerzeuger zuginglich sind. 36,6 % dieser Gruppe geben an, dass Daten zusitzlich universititsinternen

17 Vgl. DFG 2013; DFG 2015b; Universitit Trier 2016.
18 Aufgrund der oben beschriebenen Problematik zum Verstindnis des Repositoriums miissen diese Angaben unter Vorbehalt
bewertet werden bzw. schliefit sich eine Bewertung eigentlich aus.
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Arbeitsgruppen zur Verfligung stehen. Weitere 8,7 % dieser Gruppe gewihren auch externen Arbeitsgrup-
penmitgliedern Zugriff auf die Forschungsdaten. Nur jeweils 1,2 % haben geantwortet, dass die Daten der

Fachoffentlichkeit und der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen. 3,5 % machten hierzu keine Angabe.

Nurich 48,8%

uniinterne AG 36,6%

uniexterne AG 8,7%

|

Fachaffentlichkeit 1.2%

Offentlichkeit 1,2%

!@W

keine Angabe 3,5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Angaben in Prozent und absoluten Zahlen (weil)

Abbildung 19: Gegenwdrtiger Zugang zu archivierten Forschungsdaten (Auswertung bezieht sich auf nicht in Repositorien archivierten Daten)

Hieran zeigt sich, dass meist nur die Datenerzeuger Zugang zu den archivierten Daten haben und besten-
falls noch fiir universititsinterne und -externe Arbeitsgruppen begrenzter Zugang besteht. Fiir die

Fachcommunity bzw. die Offentlichkeit ist die Existenz der Daten so gut wie nicht sichtbar.

2.  Zukiinftige Forschungsdatenarchivierung und -bereitstellung

Die Bereitschaft zur Archivierung der zukiinftigen Forschungsdaten ist, wie oben bereits ausgefiihrt, mit
91,3 % hoch. In einem ersten Schritt sollte in Erfahrung gebracht werden, ob die Forschungsdaten zukiinf-
tig nach Projektabschluss in einem Repositorium bereitgestellt oder ob sie anderweitig archiviert werden
sollen. "

39,4 % derjenigen, die die Frage beantwortet haben, entschieden sich, zukiinftig die Daten an ein Reposi-
torium {ibergeben zu wollen. Fast genauso viele (38,4 %) wollen kein Repositorium fiir die
Datenarchivierung verwenden und 22,2 % beurteilen die Speicherung von Forschungsdaten in einem
Repositorium als nicht-relevant fiir ihr Forschungsgebiet.

Die Bereitschaft, Forschungsdaten kiinftig in einem Repositorium bereitzustellen, ist im Vergleich zur ge-

genwirtigen Praxis deutlich hoher.

19 Die zweite Frage in diesem Abschnitt lautete ,Wollen Sie Ihre zukiinftigen Forschungsdaten in einem Online-Repositorium
bereitstellen? Wer hier mit ,ja“ antwortete, erhielt die Fragen nach dem Ort, dem Speichervolumen, Archivierungsdauer und
Zuginglichkeit in Bezug auf das Repositorium. Wer hier ,Nein“ antwortete, erhielt die Fragen zu Ort, Speichervolumen,
Archivierungsdauer und Zuginglichkeit in Bezug zur einfachen (individuellen) Datenarchivierung.
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Abbildung 20: Gegenwdrtige und zukiinftige Bereitstellung der Forschungsdaten in einem Repositorium nach Fachergruppen

In allen Fichergruppen werden zurzeit noch nicht viele Forschungsdaten in Repositorien bereitgestellt,
der Wille, dies in Zukunft zu tun, ist aber sichtbar vorhanden. In den Ingenieurwissenschaften ist es inte-
ressant zu beobachten, dass in Zukunft die Nicht-Relevanz der Bereitstellung von Forschungsdaten
erheblich steigt. Insgesamt wird hier aber auch wieder deutlich, dass man im Augenblick fiir die zukiinftige
Bereitstellung der Forschungsdaten in Repositorien noch keine eindeutige Aussage treffen will oder kann.
Dies spiegelt sich darin wider, dass die Anzahl der Antwortoption ,Keine Angabe“ signifikant gestiegen ist.
Diejenigen, die in Zukunft ein Repositorium fiir die Archivierung verwenden wollen, wurden gefragt, in
welchem Datenarchiv sie ihre Daten ablegen méchten. Hierbei konnten die Befragten auch mehrere Nen-
nungen zu universititsinternen wie externen Repositorien angeben. Dabei wihlten 27,5 % das universitire
Repositorium als Antwort. Ebenfalls zu 27,5 % wurden externe Repositorien angegeben, wie z. B. arXiv
(Dokumentenserver fiir Preprints aus den Bereichen Physik, Mathematik, Informatik, Statistik, Finanzma-
thematik und Biologie), DARIAH, Europeana, Forschungskonsortien, PANGAEA und TextGrid-
Repository. Es werden aber auch wieder Online-Plattformen wie z. B. ResearchGate oder die eigene Pro-
jekthomepage benannt, die nicht dem Kriterium eines Datenrepositoriums entsprechen. Alle anderen
Befragten aus dieser Gruppe machten hierzu keine Angabe.

Diejenigen, die ihre Daten zukiinftig nicht in einem Repositorium bereitstellen wollen, gaben in erster
Linie (ca. 63 %) lokale Speichersysteme wie externe Festplatten, eigene Server/NAS-Laufwerke, DVDs und
USB-Sticks an, die sie fiir die Datenarchivierung verwenden mochten. Weiter gaben die Befragten zu ca.
26 % an, dafiir einen universitiren Zentralspeicher, wie z. B. Gruppenlaufwerke oder institutseigene Ser-
ver, nutzen zu wollen. 8,1 % ziehen die Verwendung von externen Dienstleistern in Erwidgung und nennen

dabei hauptsichlich kommerzielle Cloud-Dienste.
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a.  Speichervolumen

Um abschitzen zu kénnen, mit welchem Speichervolumen zukiinftig zu rechnen ist, sollten die Befragten

ihr Forschungsdatenvolumen der kommenden drei Jahre abschitzen.

Geschatztes zu archivierendes Forschungsdatenvolumen der nachsten 3 Jahre

>1TB 19,4 %
101GB-1TB 16,1 %
21-100GB 15,5 %
1-20GB 21,3 %
<1GB 9,0 %
Kann ich nicht einschatzen 17,4 %
Keine Angabe 1,3 %

Tabelle 5: Geschdtztes zu archivierendes Forschungsdatenvolumen der ndchsten 3 Jahre

30,3 % des zukiinftigen Speichervolumens liegt nach Einschitzung der Umfrageteilnehmer im kleineren
Bereich bei unter 20 GB, 15,5 % liegen im mittleren Speicherbedarf bis 100 GB. Gréfieren Speicherbedarf
haben 16,1 % der Befragten und 19,4 % benotigen mehr als 1 TB.?° 17,4% der Antwortenden kénnen ihren
kiinftigen Speicherbedarf allerdings nicht einschitzen. Es ist nicht weiter {iberraschend, dass das For-
schungsdatenvolumen besonders in den oberen Kategorien im Vergleich zu den letzten fiinf Jahren hoher

eingeschitzt wird.
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Abbildung 21: Zukiinftiger Speicherbedarf nach Fichergruppen

20 \Wer mehr als ein Terabyte angab, wurde am Ende der Umfrage gefragt, ob er zu einem persénlichen Interview bereit sei, sodass
der genaue Speicherbedarf ermittelt werden kann. In den Kommentaren am Ende der Umfrage gaben bereits einige Personen

an, einen enorm hohen Speicherbedarf zu haben.
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Grofler bis sehr grofier Speicherbedarf wird hauptsichlich in der Fichergruppe der Mathematik und den
Naturwissenschaften erwartet. Aber auch in der Humanmedizin, den Gesundheits-, Ingenieur- und

Geisteswissenschaften werden hohere Speichervolumina prognostiziert.

b.  Archivierungszeitraum

Auch fir die zukiinftige Forschungsdatenarchivierung wurde die Frage nach dem beabsichtigten Archivie-

rungszeitraum gestellt.
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Abbildung 22: Gegenwdrtige und zukiinftige Archivierungszeitraume

Der Wille, die Forschungsdaten zukiinftig linger vorzuhalten, ist erkennbar grofer, was mit dem verstirk-
ten Willen zur Datenarchivierung korreliert.

c.  Zugang zu den archivierten Forschungsdaten

Fiir das Benutzer- und Rechtemanagement des institutionellen Repositoriums ist es wichtig zu wissen, un-
ter welchen rechtlichen Bedingungen Daten dort verfiigbar sein diirfen, weshalb die Forscher gefragt

wurden, wer Zugriff auf die Daten im Repositorium haben soll.

et —45,0%
Fasfenitie _4@0%
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keine Angabe b 2,5%
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Abbildung 23: Zukiinftige Zugdnglichkeit der Forschungsdaten in Repositorien
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Der freie Zugang zu den zukiinftig zu archivierenden Daten in einem Repositorium soll laut 40 % der Be-
fragten der Fachoffentlichkeit ermoglicht werden, wihrend 45 % die Daten der gesamten Offentlichkeit
zur Verfiigung stellen wollen. Lediglich 12,5 % der Befragten, die beabsichtigen ihre Daten in einem Repo-
sitorium zu hinterlegen, wollen oder kénnen die Daten nur auf Anfrage freigeben. Inwieweit seitens der
Forschenden die Méglichkeit besteht, Forschungsdaten 6ffentlich in Repositorien bereitzustellen, ist nicht
nur eine Frage des Willens, sondern auch der rechtlichen Rahmenbedingungen, in die die Forschungsdaten
eingebunden sind. Hier herrscht anscheinend grofie Verunsicherung, sodass man lieber den sicheren Weg

des Verschlusses der Daten wihlt.
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Abbildung 24: Gegenwdrtige und zukiinftige Zuganglichkeit archivierter Forschungsdaten

Auch fiir die zu archivierenden Daten sollte in Erfahrung gebracht werden, wer Zugang zu den Daten ha-
ben darf.

Bei den nicht in einem Repositorium archivierten Daten bleibt der Zugriff hauptsichlich auf die Datenge-
ber bzw. die universititsinterne Arbeitsgruppe beschrinkt. Allerdings ist auch hier ein Anstieg der
Bereitschaft zu verzeichnen, die Daten kiinftig der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen — in Bezug auf

die Fachoffentlichkeit sogar fast um das Siebenfache.

V. Schlussfolgerungen

Es ist schwierig, alle wissenschaftlichen Mitarbeiter einer Universitit zum Umgang mit ihren Forschungs-
daten in nur einer Umfrage zu erreichen, weil sich Forschungsdatenmanagement immer am
Forschungskontext (Einzelprojekt, Projektverbund etc.), der Fachdisziplin und dem konkreten For-
schungsvorhaben ausrichtet. Der Fragebogen adressierte einige Aspekte deshalb sehr abstrakt. In der Folge
fanden sich nicht alle Befragten adiquat wieder.

Aus diesem Grund wurde ein zweistufiges Verfahren geplant. In einer zweiten Erhebung werden gegen-
wirtig Leitfadeninterviews gefiithrt. Damit konnen die Umfrageergebnisse vertieft, Missverstindnisse
aufgekldrt und fach- oder institutionenspezifische Anforderungen spezifiziert werden. Die Ergebnisse
flieen anschlieBend in die Entwicklung einer Strategie zur Implementierung des Forschungsdaten-

managements an der Universitit Trier ein.
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Trotz der Einschrinkungen, die eine so breit angelegte Umfrage an eine heterogene Zielgruppe bzgl. des
Themas mit sich bringt, kann festgehalten werden, dass das Forschungsdatenmanagement und insbeson-
dere die Datenarchivierung bei den Trierer Forschenden relevant und prisent sind. Dies belegt schon die
gute Riicklaufquote von 18,6 %.%' Das Thema ist also gegenwirtig, wenn auch eher mit einem engen Blick
auf die geforderte Datenarchivierung bei Projektabschluss. Insbesondere wird der Bedarf nach Infrastruk-
turen zur Archivierung der Forschungsdaten explizit von den Befragten artikuliert.

Des Weiteren wurde deutlich, dass die Teilnehmer der Umfrage bereit sind, ihre Forschungsdaten zur
Nachnutzung zur Verfiigung zu stellen. Sie sind aber zurtickhaltend und unsicher, was dies fiir ihren For-
schungsalltag bedeutet und ob die notwendigen Infrastrukturen vorhanden sind.

Eine zentrale Annahme hat sich bestitigt: Der Bedarf fiir ein umfangreiches und niederschwelliges Bera-
tungs- und Informationsangebot ist grof3. Dies hatte sich schon im Vorfeld in der Beratungspraxis und dem
Austausch mit anderen Serviceeinrichtungen fiir das Forschungsdatenmanagement abgezeichnet.

Die Moglichkeiten des Forschungsdatenmanagements sind vielen Forschenden noch nicht vollumfinglich
bekannt. In diesem Zusammenhang miissen die Begrifflichkeiten wie z. B. Repositorium, Metadaten, Lang-
zeitarchivierung, Nachnutzung von Forschungsdaten etc. breiter vermittelt werden. Vor allem aber sind
allgemeine Richtlinien zum Umgang mit Forschungsdaten als auch fach- und datenspezifischen Standards
verstindlich und leicht zuginglich darzustellen. Erginzend dazu sollten Best-Practice-Beispiele fiir die kon-
krete Umsetzung des Forschungsdatenmanagements angeboten werden.

Ferner werden Informationen tiiber die rechtlichen Rahmenbedingungen benétigt, die einfach und an-
schaulich darstellen, welche Auswirkungen diese auf das Forschungsdatenmanagement im eigenen Projekt
haben und wie den daraus erwachsenden Anforderungen begegnet werden kann, um der Verunsicherung,
ob und wie man Daten Dritten zur Verfiigung stellen kann, entgegenzuwirken.

Die verbreitete Nutzung von kommerziellen (vermeintlich kostenlosen) Cloud-Diensten erfordert beson-
dere Aufklirung iiber deren Nutzungsbedingungen, weil sie hdufig mit den einzuhaltenden rechtlichen
Rahmenbedingungen nicht vereinbar sind, zudem unterliegen sie nicht dem deutschen Rechtssystem.

Es muss gemeinsam mit den Wissenschaftlern zwischen wiinschenswerten Normzustinden und handhab-
barer Forschungspraxis abgewogen und ein pragmatischer Losungsweg entwickelt werden. Hierbei sind
die Kommunikation sowie die Bereitstellung verlisslicher Informationen und Handreichungen der Schliis-
sel zum Erfolg. Des Weiteren wurde deutlich, dass die Befragten bereit sind, ihre Forschungsdaten
bereitzustellen. Sie sind aber zuriickhaltend, weil sie die praktischen Konsequenzen im Forschungsalltag
schwer abschitzen konnen. Demnach miissen Arbeitsprozesse und Werkzeuge so gestaltet sein, dass bspw.
die Beschreibung der Forschungsdaten (Metadaten) keinen ibermiRigen Mehraufwand bedeuten.?* Aber

auch die Anerkennung der Bereitstellung nachnutzbarer Forschungsdaten als wissenschaftliche Leistung

2 Im Vergleich zu dhnlichen Umfragen an anderen Hochschulen, bei denen die Beteiligung zwischen 13 % und 17 % lag, z. B.
Bauer / Ferus u. a. 2015: 19-21; Meyer-Doerpinghaus 2015: 69.

22 Hier kénnten (semi)automatisierte Ansitze aus dem Bereich des ,Machine Learning” die Wissenschaftler bei der Erginzung von
Forschungsdaten um Metainformationen unterstiitzen. Eventuell kénnen auch die Ergebnisse aus dem DFG-Projekt ,DataWiz"
des Leibniz-Instituts fiir Psychologische Information und Dokumentation (ZPID) nachgenutzt und auf andere
Wissenschaftsdisziplinen iibertragen werden. DataWiz ist als ein semi-automatisches Assistenzsystem konzipiert, das die
Forscher bei der Umsetzung der Forschungsdatenmanagementprozeduren (z. B. Planung, Datenaufbereitung, Dokumentation,
Versionierung und Archivierung) wihrend des Forschungsprozesses unterstiitzt und das notwendige Wissen kontextsensitiv
bereitstellt (www.zpid.de/index.php?wahl=forschung&uwahl=informationstechnologie&uuwahl=DataWiz).
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wird hierzu beitragen.?’ Ebenso kénnten institutionelle Rahmenleitlinien, Organisationsmodelle und zent-
rale IT-Infrastrukturen helfen, die Abldufe ressourcenschonender zu organisieren, um der eigentlichen
Forschung geniigend Raum zu lassen. Dazu zihlt auch die Entscheidung dartiber, welche Forschungsdaten
der Forschende wann, zu welchen Bedingungen und wo archiviert oder bereitstellt.**

All dies stellt hohe Anforderungen an IT-Infrastrukturen und an die mit ihnen verbundenen Services: Sie
sollten einfach zu bedienen, aber auch individuell auf die unterschiedlichsten Anforderungen anpassbar
sein. Dariiber hinaus sollten sie sowohl einfache als auch komplexe Daten aufnehmen kénnen, und nicht
zuletzt ist es erforderlich, dass der Datenzugang individuell festgelegt werden kann, weil zwischen der ein-
fachen Veroffentlichung eines kompletten Datensatzes und der vollkommenden Sperrung des
Datenzugriffs fiir andere auf einen archivierten Datensatz mannigfaltige Varianten liegen. Ebenso miissen
Organisationsmodelle gefunden werden, die die Verantwortlichkeiten fiir die Daten in diesem Reposito-
rium definieren, um z. B. Regelungen fiir Datenbestinde vorzuhalten, deren Datengeber nicht mehr
erreichbar sind.

Dies alles sind implizite Bedarfe, die die gesamte Hochschulorganisation und ihre Infrastruktur betreffen

25 vorerst

und sich unter Beriicksichtigung der Umfrageergebnisse sowie der einschligigen Strategiepapiere
in die folgenden vier Handlungsfelder fiir die Entwicklung der Forschungsdatenmanagementstrategie der
Universitit Trier aufteilen lassen: 1.) Verankerung des Themas in der Hochschulkultur sowie der Organi-
sationsstruktur; 2.) (Weiter-)Entwicklung von Forschungsdatenmanagementkompetenzen; 3.) Ausbau
von Beratungsstrukturen und -kompetenzen und 4.) Bereitstellung der technischen Infrastruktur.”® Das
erste Handlungsfeld betriftt die allgemeine Governance und Strategieentwicklung. Dazu gehort u. a. die Ver-
abschiedung der Leitlinie zum Umgang mit Forschungsdaten der Universitit Trier (Data Policy), die
Entwicklung einer Strategie fiir deren Umsetzung sowie die Entwicklung von Organisations- und Gover-
nancestrukturen fiir die fachspezifische Umsetzung der Data Policy. Zur Realisierung des zweiten
Handlungsfelds miissen zuerst die bestehenden Qualifikationsangebote fiir unterschiedliche Zielgruppen
(weiter-)entwickelt werden und ggf. anschlieRend das Forschungsdatenmanagement in die Curricula der
Studienginge integriert werden. Fiir das dritte Handlungsfeld braucht es die dauerhafte Einrichtung einer
Koordinierungsstelle fiir das Forschungsdatenmanagement, die u. a. ein fachspezifisches Beratungsangebot
aufbaut und bereitstellt. Das vierte Handlungsfeld erfordert die Entwicklung eines IT-Infrastrukturgesamt-
konzeptes, das sowohl den Auf- und Ausbau der eigenen Infrastruktur als auch die Integration von
regionalen, nationalen und internationalen IT-Dienstleistungen berticksichtigt. Die abschlief}ende Defini-
tion und Ausgestaltung der Handlungsfelder wird nach Abschluss der Interviews und anschliefend im
Austausch mit den universitiren Gremien erfolgen.

Zusammenfassend muss die Implementierung des Forschungsdatenmanagements als ein tiefgreifender
Verinderungsprozess in der Wissenschaft gesehen werden, der alle am Wissenschaftssystem beteiligten
Akteure herausfordert: Angefangen bei der Stirkung der Datenkultur, die in Politik und Wissenschaft ver-

standen werden muss als Teil guter wissenschaftlicher Praxis und die damit auch ein Teil der

2 Vgl. Dehnhard / Weichselgartner u. a. 2013; Scaramozzino / Ramirez u. a. 2012.

24 Zu der gleichen Schlussfolgerung kommt auch die Umfrage der Humboldt Universitit Berlin und driickt es mit folgender Formel
aus: ,{Welche Forschungsdaten?} * {Zu welchem Zeitpunkt?} * {Unter welchen Bedingungen?}* Simukovic/ Schirmbacher
u.a.2013: 46.

25 Vgl. HRK 2014; HRK 2015; RfII 2016.

26 Vgl. hierzu RfII 2016: 37-65; HRK 2015: Kapitel 2; HRK 2014: 3-5.
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Qualititssicherung ist, iiber die Bereitstellung von nachhaltigen Informationsinfrastrukturen und Bera-
tungsservices bis hin zu Weiterbildungs- und Qualifikationsangeboten. Es werden dringend
niederschwellige Schulungs- und Informationsangebote benétigt, die die jetzige Forschergeneration in die
Lage versetzen, ihre individuellen, fachspezifischen Bedarfe prizise artikulieren und ihre Forschungspro-
zesse an die Anforderungen des digitalen Zeitalters anpassen zu konnen. Dafiir miissen geeignete
Kommunikationsinstrumente, Informationsangebote und Weiterbildungsformate (weiter-)entwickelt
werden.?’

Parallel dazu miissen auf der Seite der Forschungseinrichtungen die ersten Schritte unternommen werden,
Organisations- und Informationsinfrastrukturen auf der Basis des derzeitigen Kenntnisstandes zu imple-
mentieren. Diese miissen jedoch mdoglichst flexibel gehalten werden, um sich den Anforderungen, die
zukiinftig durch die Forschenden zunehmend konturierter formuliert werden, anpassen zu kénnen. Zudem
ist der Technologiewandel einem deutlich schnelleren Evolutionszyklus unterworfen, sodass jetzt grof3ere
Dynamiken im Wandel von Forschungs- und Organisationsprozessen zu erwarten sind, worauf in Zukunft
zeitnah und adidquat reagiert werden muss. Um diesen Herausforderungen effizient zu begegnen, sind sach-
liche und personelle Ressourcen notwendig. Insbesondere mit dem Blick auf nachhaltige Lésungen miissen
Kompetenzverluste vermieden werden, um den Forschenden an einer Einrichtung die Forschungsdaten-
management-Grundversorgung zu garantieren.

Um diesen Herausforderungen zu begegnen und fiir die Forschenden der Universitit Trier auch zukiinftig
gute Voraussetzungen fiir qualitativ hochwertige Forschung und damit auch fiir die Einwerbung von Dritt-
mitteln zu schaffen, wurde von der Senatskommission fiir wissenschaftliche Informationsversorgung und
Infrastruktur die Arbeitsgruppe ,Strategieentwicklung Forschungsdatenmanagement” eingesetzt, die aus
Vertretern der zentralen Einrichtungen und der Ficher zusammengesetzt ist.”® In einem ersten Schritt
wird die Verabschiedung einer Data Policy fiir die Universitit Trier erfolgen. Daran anschliefend wird die
Arbeitsgruppe mit Blick auf nationale, internationale und fachspezifische FDM-Aktivititen eine Strategie
fiir deren Umsetzung entwickeln, die die Moglichkeiten einer mittelgrofen Forschungseinrichtung wie
der Universitit Trier berticksichtigt und deren Chancen nutzt, die bereits aufgebauten IT-Infrastrukturen

und Services im Bereich Forschungsdatenmanagement zu verstetigen.?’

27 Vgl. Goldstein 2016.

28 Die HRK empfiehlt den Hochschulleitungen einen Lenkungskreis aus Vertretern aller beteiligten Akteure einzusetzen, der sie
bei der Implementierung des Forschungsdatenmanagements unterstiitzt und den hochschulinternen Informationsfluss sicher-
stellt. Vgl. HRK 2015: 8.

? Vgl. Minn / Burch u. a. 2016: 20-23.
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VII. Anhang - Fragebogen

STARTSEITE

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

wir brauchen Ihr Feedback!

Die digitale Transformation unserer Gesellschaft verindert auch die Bedingungen des wissenschaftlichen
Arbeitens. Daher ist es notwendig, passende technische Infrastrukturen und Service-Leistungen fiir die
Forschung an Hochschulen zu entwickeln (vgl. Empfehlung der 19. HRK-Mitgliederversammlung vom
10.11.2015). Zugleich gilt es die Voraussetzungen fiir erfolgreiche Drittmitteleinwerbungen zu schaffen,
denn Foérderorganisationen, wie z. B. die DFG in ihren ,Leitlinien zum Umgang mit Forschungsdaten®
(30.09.2015), verlangen in den Antrigen verbindliche Aussagen zur langfristigen Sicherung und Bereitstel-
lung der Forschungsdaten.

Um die notwendigen Infrastrukturen und die Services fiir die Archivierung der Forschungsdaten entwi-
ckeln und aufbauen zu kénnen, méchten wir sie fragen:

Mit welchen Forschungsdaten Sie arbeiten.

Welche rechtlichen Rahmenbedingungen an Ihre Forschungsdaten gekniipft sind.

Welcher Speicherbedarf notwendig ist, um Ihre Forschungsdaten, die jetzt schon vorliegen oder Sie in den
nichsten Jahren voraussichtlich produzieren, sichern zu kénnen.

Die Umfrage ist in zwei Teile aufgegliedert. Der erste Teil, die Online-Umfrage, ist an alle Forschenden
der Universitit adressiert, um in erster Linie den quantitativen Bedarf zu ermitteln. Der zweite Teil der
Umfrage soll in einem personlichen Interview erfolgen, zu dem Sie am Ende der Online-Befragung einwil-
ligen konnen, indem Sie Ihre Emailadresse hinterlassen. Die Interviews werden in meinem Auftrag von
den Mitgliedern des I'T-Steuerkreises durchgefiihrt. Es geht dabei um die Ermittlung des spezifischen Be-

darfs fiir die Forschungsdatenarchivierung.

Die Ergebnisse der Umfrage und der Interviews flieflen zum einen direkt in die Weiterentwicklung und
den Ausbau des Virtuellen Datenrepositoriums ,ViDa“ ein, (www.vida.uni-trier.de). Diese Pilotanwen-
dung, die im SFB 600 ,Fremdheit und Armut® fiir die Archivierung von Forschungsdaten entwickelt
wurde, wird im Rahmen des Servicezentrum eSciences zu einem universititsweiten Angebot fiir die For-
schungsdatenarchivierung ausgebaut. Zum anderen sollen weitere Handlungsfelder fiir die Entwicklung

anderer notwendiger [T-Dienstleistungen fiir die Forschenden ermittelt werden.

Bitte nehmen Sie sich die Zeit, an der Umfrage teilzunehmen!

Die Befragung wird ca. 12-15 Minuten dauern. Sie konnen die Umfrage jederzeit unterbrechen und spiter

wieder fortfahren.

Die Auswertung erfolgt anonym. Alle Angaben unterliegen dem Datenschutz.
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Bei Fragen wenden Sie sich an das Servicezentrum eSciences: esciences@uni-trier.de. [hre Ansprechpart-

nerin ist Marina Lemaire.

Wir bedanken uns fiir Ihre Teilnahme!

Mit freundlichen Griifen

Prof. Dr. Georg Miiller-Fiirstenberger

(Vizeprisident fiir Forschung und Infrastruktur)

INFORMATIONEN ZUM BEFRAGTEN

1)  Welchem Fach oder welcher Organisationseinheit gehdren Sie an?

Nur eine Antwort ist moglich.

Agyptologie

Anglistik

Betriebswirtschaftslehre
Computerlinguistik und Digital Hu-
manities

Erziehungs- und Bildungswissen-
schaften

Germanistik

Geographie und Geowissenschaften
Geschichte

Informatik

Japanologie

Klassische Archiologie

Klassische Philologie
Kunstgeschichte

Mathematik

Medienwissenschaft

Odododododn o gogo

Papyrologie

Dodbodbodbguogoooogn

Pflegewissenschaft
Philosophie

Phonetik
Politikwissenschaft
Psychologie
Rechtswissenschaft
Romanistik

Sinologie

Slavistik

Soziologie

Theologie (katholisch)
Volkswirtschaftslehre
Wirtschaftsinformatik
Institut:

ZIMK (Rechenzentrum)
Universititsbibliothek
Sonstiges:

Keine Angabe
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,Forschungsdaten bezeichnen (digitale) Daten, die je nach Fachkontext Gegenstand eines Forschungspro-

zesses sind, wihrend eines Forschungsprozesses entstehen oder sein Ergebnis sind“ [1] Die

Dokumentation, Organisation und Verwaltung der Forschungsdaten sind Bestandteil des Forschungsda-

tenmanagements. Nicht gemeint sind Applikationen, um Forschungsdaten darzustellen bzw. zu

interpretieren, wie z. B. Webanwendungen oder andere Softwaresysteme.

2)

3)

4)

Wie erheben Sie Ihre Forschungsdaten?

Mehrfachnennung maglich.

O Odod

Abbildungen von Objekten
Beobachtung

Experimente

Sammlung (Textdokumente, Bilder,
archiologische Objekte, ...)
Sammlung von Logfiles und Nut-

zungsdaten

Mit welchen Forschungsdaten arbeiten Sie?

Mehrfachnennung moglich.

O Odod

Audio-Aufzeichnungen

Bilder

Datenbanken

Mehrdimensionale Visualisierungen
oder Modelle

Programme und Anwendungen

Simulationen
Statistik- und Referenzdaten
Umfragen und Interviews

Sonstige:

Ooogn

Keine Angabe

Tabellen
Texte
Video-Aufzeichnungen

Sonstige:

oot

Keine Angabe

Mit welchen fach- oder geratespezifischen Daten arbeiten Sie?

Mehrfachnennung maglich.

Odododododod

Archiologische Objekte
Bilder
Fernerkundungsdaten
Filme

Fragebogen
GIS-Daten
Klimamodellierungen
Messreihen
Patienten-Daten
Satellitenbilder
Spektra

Statistische Daten

[ ] Text-Korpora/ Annotationen
[ ] Topographische Daten

[ ] Sonstige:
[ ] Keine Angabe
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5) Liegen lhre Daten analog oder digital vor?
Mehrfachnennung moglich.

[ ] Analog (weiter zu Frage 6)
[ ] Digital (weiter zu Frage 7)
[ ] Keine Angabe

6) Wollen Sie lhre analogen Daten digitalisieren?

Nur eine Antwort ist moglich.

L1 Ja
[ ] Nein

[ ] Keine Angabe

DATENFORMATE UND -VOLUMINA

Um das Forschungsdatenmanagement und die Datenarchivierung zu organisieren, ist es wichtig, die Soft-

ware, mit der die Daten erzeugt und bearbeitet wurden sowie die Datenformate und -gréflen zu kennen.

7) Nennen Sie die Softwareprodukte, die Sie fiir die Erstellung und Bearbeitung lhrer
Forschungsdaten verwenden! z. B. Office, SPSS, Citavi

Mehrfachnennung maglich.

AN e

oo

Keine Angabe

8) Nennen Sie die 5 am haufigsten verwendeten Datenformate (Dateiendung), die
wahrend lhrer Forschungsarbeit entstehen! z. B. pdf, jpg, txt, docx, mp3

Mehrfachnennung moglich.

AN A

Doogod

Keine Angabe

9) In welchem Umfang entstehen Daten in lhrer Forschungsarbeit?

Nur eine Antwort ist moglich.
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[]<1GB

[] 1-20GB
[] 21-100GB
[] 101GB-1TB
[]>1TB

[] Kann ich nicht einschitzen

DATENSICHERUNG

Im Rahmen des Forschungsdatenmanagements sollte ebenfalls geregelt sein, wo die Daten abgelegt werden

und wie ihre Sicherung erfolgt.

10)

11)

Wo speichern Sie Ihre Forschungsdaten wahrend der Forschungsphase?
Mehrfachnennung moglich.

Privater Rechner

Dienstlicher Rechner

Server im Institut

Server der Universitit

Extern bei einer wiss. Einrichtung:
Extern beim kommerziellen Anbieter:

Sonstige:

Do odgod

Keine Angabe

Erstellen Sie Sicherungskopien lhrer Forschungsdaten?
Mehrfachnennung moglich.

[] Ja, lokal privater Rechner

[] Ja, lokal dienstlicher Rechner

[] Ja, auf einem anderen Datentriger (z. B. externe Festplatte, DVD)
[] Ja, auf Server im Institut

[] Ja, auf Server der Universitit

[ ] Ja, extern bei einer wiss. Einrichtung:

[ ] Ja, extern bei einem kommerziellen Anbieter:

[ ] Ja, sonstiges:
[ ] Nein

[ ] Keine Angabe
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DATENZUGRIFF

Wenn Sie raum-/zeitunabhingig forschen und Sie mit anderen Forscherlnnen zusammenarbeiten, ist es

hilfreich, wenn Regeln fiir den Datenzugriff getroffen werden.

12)

13)

14)

Arbeiten Sie mit anderen in lhrem Forschungsbereich an gemeinsamen Datenbe-
standen?

Nur eine Antwort ist moglich.

L] Ja
[] Nein

[ ] Keine Angabe

Wer hat Zugriff auf lhre Forschungsdaten wahrend des Forschungsprozesses?
Mehrfachnennung maglich

Nur ich (weiter zu Frage 15)

Arbeitsgruppe universtititsintern (weiter zu Frage 14)
Arbeitsgruppe universititsextern (weiter zu Frage 14)
Arbeitsgruppe universititsinterne und -externe (weiter zu Frage 14)
Fachoffentlichkeit (weiter zu Frage 14)

Offentlichkeit (weiter zu Frage 14)

Oodogn

Keine Angabe

Wie erfolgt das gemeinsame Arbeiten an den Forschungsdaten?
Mehrfachnennung moglich.

[ ] Netzlaufwerk

[ ] Cloud-Speicher:

[ ] Webbasierte Applikation:
[ ] Andere:

[ ] Keine Angabe

RECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

Besondere Aufmerksamkeit muss den rechtlichen Bedingungen, die an die Daten gekniipft sind, gezollt

werden (z. B. Urheberrecht oder Datenschutz). Je nach Rechtslage miissen besondere Vorkehrungen im

Umgang mit den Forschungsdaten wihrend und nach dem Forschungsprozess getroffen werden.

15)

Welchen rechtlichen Rahmenbedingungen unterliegen lhre Forschungsdaten?
Mehrfachnennungen maglich.

[ ] Datenschutz [ ] Urheberrecht
[] Archivrecht [ ] Lizenzen



VII. Anhang - Fragebogen | 39

[] Bildrechte [] Unbekannt
[ ] Sonstige: [ ] Keine Angabe
[ ] Keine

DATENVERANTWORTLICHKEIT

Es sollten Regelungen getroffen sein, wer fiir die Forschungsdaten, die Einhaltung der Zugriffsbedin-
gungen sowie die rechtlichen Rahmenbedingungen verantwortlich ist, die im Falle von
Mitarbeiterwechseln und am Projektende zum Tragen kommen.

16) Wer ist verantwortlich fiir die Forschungsdaten wahrend des Forschungsprozes-
ses?

Nur eine Antwort ist moglich.

[] Ich

[ ] Verantwortlicher im Projekt
[ ] Externe:

[ ] Sonstige:
[ ] Keine Angabe

17) Wer ist verantwortlich fiir die Forschungsdaten nach dem Forschungsprozess?

Nur eine Antwort ist moglich.

[] Ich

[ ] Verantwortlicher im Projekt
[] Externe:

[ ] Sonstige:
[ ] Keine Angabe

RICHTLINIEN ZUM UMGANG MIT FORSCHUNGSDATEN

Neben den Regeln zur guten wissenschaftlichen Praxis gibt es fiir einzelne Fachdisziplinen bereits spezifi-
sche Regelungen zum Umgang und zur Bereitstellung von Forschungsdaten. Einige Universititen,
Forschungsinstitute, Drittmittelgeber und Fachorganisationen haben bereits Richtlinien, sogenannte Data

Policies, erstellt.

18) Welche Richtlinien zum Umgang mit Forschungsdaten setzen Sie um?
Mehrfachnennungen maglich.

[] Selbst festgelegte Richtlinien des Forschungsprojektes
[ ] Richtlinien von Fachorganisationen:
[ ] Richtlinien des Drittmittelgebers:

[ ] Sonstige:
[ ] Keine
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[] Unbekannt

[ ] Keine Angabe

DATENNUTZUNG

Das Forschungsdatenmanagement und die Bereitstellung von digital archivierten Forschungsdaten haben

auch zum Ziel, Forschungsdaten fiir andere Forschungsfragen online bereitzustellen (ggf. unter beschrink-

ten Zugriffs- und Weitergabebedingungen).

19)

20)

Nutzen Sie fremde Forschungsdaten oder wiirden Sie fremde Forschungsdaten
fiir lhre Forschung nachnutzen?

Nur eine Antwort ist moglich.

[]Ja

[ ] Nein

[ ] Nicht relevant fiir mein Forschungsgebiet
[ ] Keine Angabe

Sind Sie bereit lhre Forschungsdaten anderen Forschern zur Verfiigung zu stel-
len?

Nur eine Antwort ist moglich.

L] Ja

[ ] Nein

[ ] Nicht relevant fiir mein Forschungsgebiet

[ ] Keine Angabe

LANGZEITARCHIVIERUNG UND BEREITSTELLUNG VON FORSCHUNGSDATEN

Die digitale Langzeitarchivierung meint die dauerhafte Sicherung von digitalen Informationen fiir mindes-

tens 10 Jahre. Bei der einfachen Form der Datensicherung, bspw. auf einem externen Datentriger, ist fiir

niemanden ersichtlich, dass die Forschungsdaten existieren und wo auf sie zugegriffen werden kann.

Daher wird angestrebt und von Drittmittelgebern und Wissenschaftsorganisationen zunehmend gefor-

dert, die Forschungsdaten nicht nur zu sichern, sondern sie in online-Repositorien bereitzustellen und ggf.

unter eingeschrinkten Zugangsbedingungen den Zugriff auf die Forschungsdaten zu erlauben.

GEGENWARTIGE LANGZEITARCHIVIERUNG UND BEREITSTELLUNG VON FORSCHUNGSDATEN

21) Archivieren Sie lhre Forschungsdaten nach Abschluss des Forschungsvorha-

bens?
Nur eine Antwort ist moglich.

[] Ja (weiter zu Frage 22)
[] Nein (weiter zu Frage 31)
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[ ] Keine Angabe (weiter zu Frage 31)

22) Haben Sie lhre Forschungsdaten schon einmal in einem Repositorium bereitge-
stellt?

Nur eine Antwort ist moglich.

[ ] Ja (weiter zu Fragen 23-26)

[ ] Nein (weiter zu Frage 27-30)

[ ] Nicht relevant fiir mein Forschungsgebiet (weiter zu Frage 27-30)
[ ] Keine Angabe (weiter zu Frage 27-30)

23) In welchem Repositorium stellen Sie lhre Forschungsdaten zur Verfiigung?
Mehrfachnennungen sind maoglich.

[ ] Universitires Repositorium:
[ ] Externes Repositorium:

[ ] Keine Angabe

24) Wie groB ist das Forschungsdatenvolumen der letzten 5 Jahre, die Sie in ein
Repositorium eingestellt haben?

Nur eine Antwort ist moglich.

[] <1GB

[] 1-20GB

[ ] 21-100GB

[ ] 101GB-1TB
[]>1TB

[ ] Kann ich nicht einschitzen

[ ] Keine Angabe

25) Fiir welchen Zeitraum werden die Daten in dem Repositorium aufbewahrt?

Nur eine Antwort ist moglich.

[ ] <5Jahre

[ ] 5bis 10 Jahre
[ ] >10]Jahre

[ ] Fir immer

[ ] Keine Angabe

26) Wer hat Zugriff auf die Forschungsdaten im Repositorium?
Nur eine Antwort ist moglich.

[ ] Nur auf Anfrage
[ ] Fachoffentlichkeit
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[] Offentlichkeit
[ ] Keine Angabe

27) Wo archivieren Sie lhre Forschungsdaten?
Mehrfachnennungen maglich.

[] Lokaler Speicher (z. B. PC, externe Festplatte, DVD):

[] Universitirer Zentralspeicher (z. B. Gruppenlaufwerk, institutseigener Server):
[ ] Externer Datenspeicher (z. B. Clouddienst):

[ ] Sonstiges:

[ ] Keine Angabe

28) Wie groB ist das Forschungsdatenvolumen der letzten 5 Jahre?
Nur eine Antwort ist moglich.

[] <1GB

[] 1-20GB

[] 21-100GB

[] 101GB-1TB
[]>1TB

[ ] Kann ich nicht einschitzen

[ ] Keine Angabe

29) Fiir welchen Zeitraum archivieren sie ihre Forschungsdaten?

Nur eine Antwort ist moglich.

[ ] <5]Jahre

[] 5bis 10 Jahre
[ ] >10]Jahre

[ ] Keine Angabe

30) Wer hat Zugriff auf Ihre archivierten Forschungsdaten?
Mehrfachnennungen moglich.

Nur ich

Arbeitsgruppe universititsintern
Arbeitsgruppe universititsextern
Fachoffentlichkeit

Offentlichkeit

oo

Keine Angabe
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ZUKUNFTIGE LANGZEITARCHIVIERUNG UND BEREITSTELLUNG VON FORSCHUNGSDATEN

31)

32)

33)

34)

35)

Wollen Sie lhre zukiinftigen Forschungsdaten nach Projektabschluss archivieren?
Nur eine Antwort ist moglich.

[ ] Ja (weiter zu Frage 32)
[ ] Nein (weiter zu Frage 44)
[ ] Keine Angabe (weiter zu Frage 44)

Wollen Sie lhre zukiinftigen Forschungsdaten in einem online-Repositorium be-
reitstellen?

Nur eine Antwort ist moglich.

[] Ja (weiter zu Fragen 33-36)

[ ] Nein (weiter zu Fragen 37-40)

[ ] Nicht relevant fiir mein Forschungsgebiet (weiter zu Fragen 37-40)
[ ] Keine Angabe (weiter zu Fragen 37-40)

In welchem Repositorium wollen Sie lhre Forschungsdaten zur Verfiigung stel-
len?

Mehrfachnennungen sind maoglich.

[ ] Universitires Repositorium:
[ ] Externes Repositorium:

[ ] Keine Angabe

Mit welchem Forschungsdatenvolumen rechnen Sie in den nachsten 3 Jahren?
Nur eine Antwort ist moglich.

[] <1GB

[] 1-20GB

[ ] 21-100GB

[] 101GB-1TB
[]>1TB

[ ] Kann ich nicht einschitzen

[ ] Keine Angabe
Fiir welchen Zeitraum sollen Ihre Forschungsdaten im Repositorium bereitgestellt

werden?

Nur eine Antwort ist moglich.

[ ] 10 Jahre
[ ] > 10 Jahre
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[ ] Keine Angabe

36) Wer soll Zugriff auf die bereitgestellten Forschungsdaten haben?
Nur eine Antwort ist moglich.

[ ] Nur auf Anfrage
[] Fachoffentlichkeit
[ ] Offentlichkeit

[ ] Keine Angabe

37) Wo wollen Sie Ihre Forschungsdaten archivieren?
Mehrfachnennungen maglich.

[] Lokaler Speicher (z. B. PC, externe Festplatte, DVD):

[ ] Universitirer Zentralspeicher (z. B. Gruppenlaufwerk, institutseigener Server):
[ ] Externer Datenspeicher (z. B. Clouddienst):

[ ] Sonstiges:

[ ] Keine Angabe

38) Mit welchem Archivierungsumfang rechnen Sie in den nachsten 3 Jahren?
Nur eine Antwort ist moglich.

[] <1GB

[] 1-20GB

[ ] 21-100GB

[] 101GB-1TB

[] >1TB

[ ] Kann ich nicht einschitzen

[ ] Keine Angabe

39) Fiir welchen Zeitraum werden Sie Ihre Forschungsdaten archivieren?

Nur eine Antwort ist moglich.

[ ] <5]Jahre

[] 5bis 10 Jahre
[ ] >10]Jahre

[ ] Keine Angabe

40) Wer wird Zugriff auf die archivierten Forschungsdaten haben?
Mehrfachnennungen moglich.
[ ] Nurich

[ ] Arbeitsgruppe universtititsintern

[ ] Arbeitsgruppe universititsextern
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[] Fachoffentlichkeit
[] Offentlichkeit
[ ] Keine Angabe

BEREITSCHAFT ZUM INTERVIEW UND INTERESSE AN UMFRAGEERGEBNISSEN

41) Wiren Sie bereit zu einem personlichen Interview?3°

Die Umfrage hat gezeigt, dass Sie einen besonderen Bedarf haben, den wir gern genauer ermitteln mochten.
Mit Ihrer Teilnahme an einer zweiten Interviewphase tragen Sie entscheidend dazu bei, die richtigen Wei-
chen fiir das eSciences- und das I'T-Infrastrukturkonzept der Universitit Trier zu stellen. Wir sind auf Ihre
Mithilfe angewiesen, um fiir Ihre Forschungen bedarfsgerechte Losungen zu entwickeln. Das Gesprich
wird im Auftrag des Vizeprisidenten von den Mitgliedern des I'T-Steuerkreises durchgefiihrt. Es geht dabei
um die Ermittlung des spezifischen Bedarfs fiir die Forschungsdatenarchivierung. Es wird ca. 20 bis 30

Minuten in Anspruch nehmen.

Nur eine Antwort ist moglich.

[ ] Ja (weiter zu Frage 42)
[ ] Nein (weiter zu Frage 45)

42) Geben Sie hier bitte eine giiltige E-Mail Adresse ein:

43) Wiren Sie zu einem personlichen Gesprach bereit?

Um genauer die Bedarfe fiir die Serviceangebote Forschungsdatenmanagement und Langzeitarchivierung
zu ermitteln, wiirden wir gerne im Bedarfsfall mit interessierten WissenschaftlerInnen ein Erérterungsge-
sprich fiihren.

Das Gesprich wird im Auftrag des Vizeprisidenten von den Mitgliedern des IT-Steuerkreises durchge-

fithrt. Es wird ca. 20 bis 30 Minuten in Anspruch nehmen.
Nur eine Antwort ist moglich.

[ ] Ja (weiter zu Frage 44)
[ ] Nein (weiter zu Frage 45)

44) Geben Sie hier bitte eine giiltige E-Mail Adresse ein:

30 Frage 9, 24, 28, 34 und/oder 38 Antwortoption ,101GB-1TB“ bzw. ,>1TB“ angegeben
Frage 29, 35 und/oder 39 Antwortoption ,>10 Jahre” oder ,fiir immer“ angegeben
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45) Machten Sie personlich iiber die Ergebnisse der Umfrage informiert werden?

Die Ergebnisse der Umfrage werden wir, wenn Sie Interesse daran haben, gerne mit Ihnen teilen.

Nur eine Antwort moglich.

[ ] Ja (weiter zu Frage 46)
[ ] Nein (weiter zu Frage 47)

46) Geben Sie hier bitte eine giiltige E-Mail Adresse ein:

47) Hier haben Sie die Moglichkeit, uns eine Anmerkung oder einen Kommentar zur
Umfrage zu hinterlassen.

Vielen Dank, dass Sie sich Zeit fiir diese Umfrage genommen haben.
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Abbildung 25: Filterfiihrung des Fragebogens
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